SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 400/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkymia)
a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’
I
zastupeného Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktore;j
kona advokat a konatel' JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom Specializovaného
trestného stdu, pracoviska Banskd Bystrica pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie
z viazby z 1. jula 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 29/2019, ako aj postupom
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banskd Bystrica pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby z 31. jala 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017
a jeho ozndmenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 7. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. augusta

2019 dorutena istavna staznost ||
_(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud®“) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie
zvazby z 1. jula 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tost 29/2019, ako aj postupom Specializovaného sudu pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby z 31. jala 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017
a jeho oznamenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 7. augusta 2019.

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti, z jej priloh a zo zisteni Gistavného stdu pri priprave
jej predbezného prerokovania vyplyva, ze stazovatel je stthany pre podozrenie zo spachania
zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*),
pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
a ods. 4 Trestného zdkona a obzvlast zadvazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) a c)

Trestného zakona.

2.2 Ziadostou z 1. jula 2019 stazovatel' Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu
a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tato

ziadost’ predlozil Specializovanému sudu na rozhodnutie 4. jula 2019.



Predmetnu Ziadost' staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu z 1. jala 2019
Specializovany sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 9. jula 2019 podl'a § 79 ods. 3 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok‘‘) zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal st'azovatel st'aznost’, ktord bola
spolu s prislusSnym spisom predlozend 23. jula 2019 najvysSiemu sudu, ktory o tejto
staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost 29/2019 zo 6. augusta 2019 tak, Ze podl'a § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie Specializovaného sudu
vo vyrokoch tykajucich sa stazovatela zrusil a ulozil $pecializovanému sudu, aby vo veci
znova konal a rozhodol.

Prislusny spis bol vrateny 12. augusta 2019 Specializovanému stdu, ktory o ziadosti
stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu z 1. jula 2019 opitovne rozhodol uznesenim
sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 14. augusta 2019 tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu $pecializovaného stidu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola
spolu s prislusnym spisom predlozend 21. augusta 2019 najvysSiemu sudu, ktory o tejto
staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost 31/2019 z 27. augusta 2019 tak, ze stazovatel'a

prepustil z viazby na slobodu.

2.3 Okrem ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 1. jala 2019 stazovatel
nasledne ziadal o prepustenie z vizby na slobodu aj ziadostou z 31. jula 2019, na ktora
Specializovany sud reagoval oznamenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 7. augusta 2019
oznamujucim stazovatelovi zaver, ze o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 31. jula 2019 s poukazom na § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodovat’ nebude, pretoze
najvys§im stdom nebolo dosial rozhodnuté o predchadzajicej Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu z 1. jala 2019 a v ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu z 31. jula 2019 stazovatel’ neuvadza in¢ dévody, nez su tie, ktoré nim boli

opakovane uvadzané.

3. Stazovatel po priblizeni skutkového stavu namieta, ze v zmysle Trestného

poriadku, ako aj v zmysle judikatury ustavného stidu a Europskeho sudu pre I'udské prava sa



o ziadosti o prepusteni z viazby na slobodu musi bez meskania rozhodnut. Podl'a nazoru
stazovatela rozhodnutie o vizbe nie je mozné charakterizovat ako rozhodnutie
bez meskania, ked’ st'azovatel’ predmetnu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu podal
1. jala 2019 a o tejto jeho ziadosti nebolo v Case podania ustavnej staznosti (14. augusta
2019), t. j. po Styridsiatich Styroch dnoch, stile pravoplatne rozhodnuté a nerozhodnutie
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 1. jila 2019 brani rozhodovaniu o jeho ziadosti

o prepustenie z vazby z 31. jala 2019.

4. Vychéadzajuc zobsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, Ze podla nézoru
stazovatela k namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom
Specializovaného studu, resp. najvyssieho sudu doslo tym, ze vSeobecné sudy o jeho ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu z 1. jila 2019 nerozhodli urychlene, ako aj tym, Ze o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby z 31. jala 2019 nebolo rozhodnuté vobec.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

«l. ,,... Zdkladné pravo stazovatela || GGG .« osobni slobodu
zarucené v ¢él. 17 ods. 2, ako aj jeho pravo zarucené podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tp/26/2017, a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost 29/2019 v suvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby
zo dna 1. jula 2019, porusené boli...

2. ... Zdkladné pravo stazovatela || @ osobni slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ako aj jeho pravo zarucené podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 41p/26/2017, a jeho Oznamenim ¢. k. 4Tp/26/2017 zo dna 7. augusta 2019,

v suvislosti s jeho zZiadostou o prepustenie z vizby zo dna 31. jula 2019, porusené boli...



3... Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| KGR
I /iancné zadostucinenie v sume 5.000,-EUR (slovom pdttisic eur), ktoré sii mu

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica a Najvyssi sud Slovenskej
republiky, povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu...

4... Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica a Najvyssi sud
Slovenskej republiky su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne staZovatelovi
I o) prdvieho  zastipenia v sume 415,51 (slovom
Styristopdtnast’ eur a pdtdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej
kancelarie Bauer s. r. o., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. “»

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 122 zakona o Ustavnom sude tstavnu staznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.
St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy
14. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.



15. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny sud konstatuje, e staZzovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

18. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ftstavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
Specializovaného sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 1. jula 2019
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a suvisiacim postupom najvysSicho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 29/2019, ako aj postupom Specializované¢ho sudu
pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z viazby z 31. jila 2019 v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho oznamenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 7. augusta 2019.
Podla nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze vSeobecné
sudy o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 1. jila 2019 nerozhodli urychlene,
resp. bez meskania, ako aj tym, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 31. jula 2019

nebolo rozhodnuté vobec.

19. Ustavny sud tstavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.



20. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’a postupom
Specializovaného stidu pri rozhodovani o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z vizby
z 1. jila 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a postupom najvysSieho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 29/2019

22. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019,
1. US 194/2019).

23. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna

sloboda, mozno vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne



alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna
(I11. US 7/00, 11. US 642/2017, I. US 299/2019).

24. Ustavny sid uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych siudov o vizbe
obvinené¢ho/obZalovaného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzujia podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujii tymto poziadavkam (III. US 7/00,
I. US 18/03). V tejto suvislosti Gistavny sud konstatoval, Ze poziadavke, aby prislusny sad
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a Cl. 5 ods. 4
dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajica tyzdne (napr. III. US 126/05, 1II. US 216/07,
I1. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, 11. US 86/2019).

25. Ustavny sud teda posudil ustavna staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému  postupu Specializovaného sidu a najvysSieho sadu v savislosti

s rozhodovanim o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby z 1. jala 2019.

26. Z tstavnej staznosti stazovatela, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu
pri priprave jej predbezného prerokovania (bod 2.2) vyplyva, Ze konanie o staZovatel'ovej
ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu z 1. jula 2019 trvalo na Specializovanom stude
od 4. jula 2019 do 22. jala 2019 a od 12. augusta 2019 do 20. augusta 2019, teda celkovo
28 dni.

Konanie o staznostiach proti rozhodnutiam Specializovaného sudu, ktorymi
opakovane rozhodoval o stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu z 1. jula
2019, trvalo na najvy$Som sude od 23. jula 2019 do 11. augusta 2019 a od 21. augusta 2019
do 27. augusta 2019, ked’ bolo definitivne pravoplatne rozhodnuté o stazovatel'ovej ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 1. jala 2019, teda celkovo 27 dni.

27. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze doba rozhodovania
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 1. jala 2019 nepresiahla

na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca. Doba rozhodovania o vidzbe obvinené¢ho



na jednom stupni v trvani 28 dni (Specializovany sud), resp. 27 dni (najvyssi sud), ako to je
v pripade staZovatela, je pritom, vychadzajic z uz poukazovanej stabilnej judikatiry
Gistavného sudu, v sulade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe. Ustavny std
zéaroven konStatuje, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu nevzhliadol Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o vidzbe)
spdsobilé spochybnit’ Gstavnu akceptovatel'nost’ postupu prisluSnych orgénov verejnej moci

vo veci stazovatela.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup
Specializovaného sudu, ako ani postup najvysSieho sudu pri rozhodovani o stazovatelovej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 1. jala 2019 nevykazuju také ustavne relevantné
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne
viest’ k vysloveniu porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy,
resp. jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’a postupom
Specializovaného stidu pri rozhodovani o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z vizby
z 31. jala 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho oznamenim
sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 7. augusta 2019

29. Stazovatel’ taktiez namietal porusenie svojich prav postupom Specializované¢ho
sudu pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 31. jula 2019
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a jeho oznamenim sp. zn. 4 Tp 26/2017
zo 7. augusta 2019, ku ktorému podla nazoru stazovatela malo dojst tym, Ze
Specializovany sid vobec nerozhodoval o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu

z31. jula 2019.

30. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Zziadost stazovatela

o prepustenie z vdzby na slobodu z 31. jula 2019 reagoval Specializovany sud napadnutym
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oznamenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 7. augusta 2019, v ktorom poukazal na § 79 ods. 3
Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju
bez mesSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

31. V nadviznosti na uvedenu zakonnu upravu Specializovany sid v napadnutom
oznameni konStatoval, ze kedZe o predchddzajucej Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu Specializovany sid rozhodoval uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017
z9.jala 2019, o stazovatelovej staznosti proti tomuto uzneseniu Specializované¢ho sudu
najvyssi sud dosial nerozhodol a v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 31. jula 2019
stazovatel neuvadza iné dovody, nez su tie, ¢o nim boli opakovane uvadzané, tak

Specializovany sud o tejto stazovatel'ovej ziadosti rozhodovat’ nebude.

32. Ustavny sid konstatuje, Ze Specializovany sud na ziadost staZovatela
o prepustenie zvdzby na slobodu z31. jula 2019 adekvatne reagoval
poukazom na konkrétne ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo,
t. j. na § 79 ods. 3 Trestného poriadku, a jasne a zretene uviedol dovody, preco aplikoval
prave tuto normu. Podl'a nazoru ustavného sudu forma odpovede Specializovaného sudu,
ako aj jej obsah plne zodpovedaju zneniu, zmyslu, ale aj ucelu pouzitého ustanovenia
Trestného poriadku. Inak povedané, Specializovany sud sa ziadostou stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu z 31. jala 2019 naleZite zaoberal a vysledkom tejto jeho
¢innosti bol zaver, Ze prisluSné zakonné ustanovenie mu nedovolovalo o predmetnej

ziadosti o prepustenie stazovatel'a z viazby na slobodu rozhodovat’.
33. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’

stazovatela aj v Casti smerujucej proti postupu Specializovaného sudu pri rozhodovani

o ziadosti o prepustenie z vizby z 31. jula 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017
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a jeho ozndmenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 7. augusta 2019 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.
Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

34. Kedze ustavny sud ustavnu staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Lassédkova
predsednicka senatu
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